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1．問題　
　民主政治は政党が中心的な役割を果たす政党政治として展開される。こ
の政党政治を政治意識の側から実証的に考察するとき、有権者の政党に対
する傾向性――本研究ではそれを党派性と呼ぶ――をどのような観点から切
り取って概念化し測定するかが問題となる。党派性は概して多次元的で一
次元的に捉えるのが難しいため、これをどのようにして捉えるかについて
多くの可能性が存在するからである。実際、政治意識・投票行動の領域で
は、現代に至るまで、さまざまな観点から党派性を捉えることが試みられ
てきた。近年のそのような例として、認知心理学的な観点から党派性をス
キーマ（schema）として捉える試み（池田 , 1991, 1997; 池田・西澤 , 1992; 
Lodge & Hamill, 1986; Rahn, 1993）や、社会的アイデンティティ理論（social 
identity theory）に基づき党派性を社会的アイデンティティとして捉える試
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み（Greene, 1999; 平野 , 2002; Weisberg & Greene, 2003）を挙げることがで
きる。
　しかし、近年のこのような展開を経てもな
、 、
お党派性の切り取り方として支
配的な位置を占めている概念がある。政党帰属意識（party identification）
である。この概念はCampbell, Converse, Miller, & Stokes（1960）によって
定式化されて以降、アメリカの政治意識・投票行動を説明するうえで中核的
な機能を有することが明らかにされてきた（例えば、Campbell et al ., 1960, 
1966; Green, Palmquist, & Schickler, 2002; Miller & Shanks, 1996）。アメリ
カ以外の国を対象とした研究においても、それが中心的な役割を果たしてい
る点では変わりがない（Miller, 1976; Schickler & Green, 1997）。政党帰属
意識は、Converse & Pierce（1986, 144）によると、自己アイデンティティ
と長期的な傾向性によって党派性を捉えることを要諦とする。そして、こ
の条件を満たす標準的な測定方法だとされているのが、ANES（American 
National Election Studies）で 1952 年以来、今日に至るまで一貫して用いら
れてきた表 1 のフォーマットである。1 そこでは、自己アイデンティティを
測定するために、「think of yourself」や「call yourself」という動詞が用い
られている。また、主質問で「Generally speaking」や「usually」という副
詞を用いることによって、短期的な投票意図とは区別される長期的な傾向性
が測定されている。
表 1　アメリカにおける政党帰属意識の質問文（ANES96）
Q　Generally speaking, do you usually think of yourself as a Republican, a 
　  Democrat, an Independent, or what?
SQ1　（Republican/Democrat と答えた場合） Would you call yourself a strong 
         Republican/Democrat or a not very strong Republican/Democrat?
SQ2　（Republican/Democrat と答えなかった場合） Do you think of yourself as 
         closer to the Republican Party or to the Democratic Party?
（48）
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　日本の有権者を対象とした研究においては、政党支持態度が、党派性を切
り取る概念として、政党帰属意識に相当する地位を担ってきた。この概念
は、アメリカにおける政党帰属意識と同様に、日本の政治意識・投票行動を
説明するうえで中核的な機能を有することが明らかにされている（例えば、
Flanagan, Kohei, Miyake, Richardson, & Watanuki, 1991; 蒲島 , 1998; 三宅 , 
1985, 1998; 三宅・木下・間場 , 1967; 綿貫・三宅・猪口・蒲島 , 1986）。政党
支持態度は戦後日本の政治意識調査から自発的に成長してきた概念だが（三
宅 , 1998, 15）、基本的には政党帰属意識に対応するものだとされる（田中 , 
1992, 81）。そして、この対応関係を前提にして、政党帰属意識を対象に提出
された理論を政党支持態度に適用する研究や、政党支持態度と政党帰属意識
との質的・量的な比較をもって日米における党派性の違いを論証する研究が
広く行われてきた。
　しかし、政党支持態度の測定方法を再検討すれば、この概念として測定
されている内容が政党帰属意識と大きく違うことは明らかである。表 2 に
1983 年の JES（Japanese Election Study）以降、一般的に用いられてきた
政党支持態度の質問文を掲げてある。2 長期的な傾向性については「選挙の
ことは別にして、ふだん」という文章で主質問が始められており政党帰属意
識と共通しているが、「支持している」や「好ましいと思っている」という
動詞が用いられていることからわかるように、政党支持態度の測定方法が自
己アイデンティティの条件を満たしているとは言い難い。政党支持態度と政
党帰属意識とが必ずしも対応していないことについてはつとに指摘されてき
表 2　日本における政党支持態度の質問文（JEDS96）
Q　選挙のことは別にして、ふだんあなたは何党を支持していますか。
SQ1　（政党名を答えた場合） あなたは支持する政党の熱心な支持者ですか。
        それとも、あまり熱心な支持者ではありませんか。
SQ2　（政党名を答えなかった場合） 支持するというほどでなくても、ふだん好
        ましいと思っている政党がありますか。どの政党ですか。
（49）
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たけれども、 3 この認識は未だ実証的に確認されておらず、それ故、この観
点からの理論的展開は依然としてなされていない。
　政党支持態度は、日本の政治意識・投票行動を説明するうえで中核的な機
能を有しているにも拘らず、測定されている内容が自己アイデンティティと
いう点で政党帰属意識とは異なっている。ならば、政党支持態度を政党帰属
意識との一致・不一致という形で消極的に概念規定する作業から一歩進めて、
政党支持態度を政党帰属意識とは異なる理論概念としてより積極的に定式化
し直す作業が必要であろう。政党支持態度の質問項目によって捉えられる側
面と政党帰属意識の質問項目によって捉えられる側面とが党派性の異なる側
面として重要な役割を果たしている可能性である。本稿では、政党支持態度
と政党帰属意識とを統合的に捉える観点から、党派性の二重構造モデルを提
出し、その妥当性を検証する。
2．党派性の二重構造　
　有権者の党派性をどのような観点から切り取って概念化するかを考えると
き、二つの方向からのアプローチが区別されなければならない。ひとつは、
有権者が「政
、 、
党をどう見ているのか」という観点から捉えていくものであり、
もうひとつは、有権者が「自
、 、
己をどう見ているのか」に注目するものである。
この両アプローチの違いは、有権者にとっての自己が主体と客体という二重
性を持つことに由来している。それ故、認識する主体としての私が政党をど
う見ているのかという側面と、認識される客体としての私を政党との関係で
どう位置付けるのかという側面とのどちらに着目するかによって、党派性が
違った形で概念化されることになる。
　主体と客体という自己の二重性は、党派性の概念化の問題において殊に重
要な意味を持つ。有権者が主体として政党に関わる場合と客体として政党に
関わる場合とで、政党が異なる形で問題になるからである。主体として「政
党をどう見ているのか」というとき、有権者が認識の対象にするのは、議会
で運営を行う組織としての政党であり、選挙で政権獲得を目指す集団として
（50）
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の政党である。ここでは、政治家を中心とした政治エリートから成る政治集
団としての政党が想定される。ところが、客体として「自己をどう見ている
のか」という場合、このような形で政党が用いられることはあまりない。政
党組織に未加入の有権者がこれを自己定義の一部とするのは稀であろう。そ
こでは寧ろ党派集団が認識の対象になる。党派集団とは、政党政治家や活動
家、党員のような直接的に政党と関わっている人だけでなく、ある政党に親
近感を持っていたり特定の政党寄りだと考えていたりという形で間接的に政
党と関わっている人も含む社会集団を意味する。自己の二重性は、党派性の
文脈においては、社会の側に位置する有権者が政治の側に位置する政
、 、
党に関
わる側面と、社会の側に位置する党
、 、 、 、
派集団に関わる側面とによって構成され
る二重構造として現出する。
　本研究が提出する党派性の二重構造モデルは、有権者が「政党をどう見て
いるのか」という側面を政党評価として、「自己をどう見ているのか」とい
う側面を党派集団アイデンティティとして概念化し、この二つの構成概念に
よって党派性の測度を説明しようとするものである。両概念について厳密な
定義を付言するならば、政党評価は「政党に対する態度」で、党派集団アイ
デンティティは「党派集団の一員としての自己定義」だということになる。
なお、「態度」という語は「特定の対象に対する、ある程度の好意や非好意
をともなった評価によって表出される心理的な傾向性」の意で用いている
（Eagly & Chaiken, 1998, 269）。
　本研究の着眼は、この党派性の二重構造モデルを用いて、政党支持態度と
政党帰属意識とがどちらも重要な役割を果たしていながら概念的に異なって
いる事態を把握しようとする点にある。実際、先に掲げた表 1 と表 2 の質問
文を見れば、政党支持態度は政党評価に、政党帰属意識は党派集団アイデン
ティティに正確に対応している。主体と客体という点については、支持して
いる政党・好ましい政党として作業化されている政党支持態度が前者で、自
己アイデンティティを要件とする政党帰属意識が後者なのは明白であろう。
また、政党と党派集団の区別についても、政党支持態度の質問項目では、支
（51）
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持している対象（Q）・好ましい対象（SQ2）として、自民党、民主党、公
明党、……といった政治集団としての政党が想定されている。それに対して、
政党帰属意識においては、主質問（Q）では回答者が自らを「Republican」
や「Democrat」の一員と考えているかを聞き、副質問（SQ2）では自らが
「Republican Party」や「Democratic Party」の近くに位置するかを尋ねる
という形で、「Republican Party」や「Democratic Party」とは区別される
社会集団としての党派集団へのアイデンティティが測定されている。政党評
価と党派集団アイデンティティという党派性の二重構造によって、政党支持
態度と政党帰属意識とを統合的に捉えることができるはずである。
3．日米同時測定モデル
　党派性の二重構造モデルの妥当性を検証するために、構造方程式モデリン
グ（SEM：Structural Equation Modeling）の枠組みで、日米の有権者を対
象にした多母集団の確認的因子分析モデルを構成する。分析に用いるデータ
は日本が JEDS96、アメリカがANES96 である。検討するモデルのパス図を
図 1 から図 4 に示した。モデル 1（図 1）では、党派性の測度が単一の構成
概念によって説明される。それに対して、モデル 2-4（図 2-4）では、政党評
価と党派集団アイデンティティというふたつの構成概念が党派性の測度を説
明する。両者の適合度を参照すれば、党派性に二重構造を想定することの妥
当性が検証できる。モデル 2-4（図 2-4）の比較で焦点になるのは、日本にお
ける政党支持態度とアメリカにおける政党帰属意識が、政党評価と党派集団
アイデンティティのどちらによって説明されるかである。日本の場合、モデ
ル 2（図 2）では政党評価と党派集団アイデンティティの両者が政党支持態
度を説明する。モデル 3（図 3）では政党評価のみで政党支持態度が説明され、
モデル 4（図 4）では党派集団アイデンティティだけで政党支持態度が説明
される。アメリカにおいては、政党評価と党派集団アイデンティティが政党
帰属意識を説明するのがモデル 2（図 2）で、政党評価が政党帰属意識を説
明するのがモデル 3（図 3）、党派集団アイデンティティが政党帰属意識を説
（52）
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明するのがモデル 4（図 4）である。党派性の二重構造モデルが妥当であれば、
日本のモデル 3 とアメリカのモデル 4 との組み合わせから成る多母集団の同
時分析モデルが最終的なモデルに採用されると予測される。
　政党支持態度と政党帰属意識は日米それぞれに固有の観測変数なので、こ
のような形で検証を行うためには、日米に共通の観測変数を用いて政党評価
と党派集団アイデンティティを測定することが必要になる。政党評価を測定
するために用意したのが政党感情温度と政党好き嫌いである。政党感情温度
は政党ごとに温かい感情を持つか冷たい感情を持つかを 100 度から 0 度で、
政党好き嫌いは政党ごとに好きか嫌いかを 10 点から 0 点で聞いている。こ
れらは政党に対する態度を測定する観測変数だと考えられる（Greene, 2002, 
176）。党派集団アイデンティティを測定する観測変数としては身近な政党を
（53）
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用いる。これは表 1 の政党帰属意識の質問文における副質問（SQ2）を主軸
に据えた測度である。「Republican」や「Democrat」といったアメリカに特
殊な用語を使わず日米で党派集団アイデンティティを測定するのに適した指
標だといえる。4 
　変数を操作化するにあたっては、指標の性質の違いが少なくなるように
コーディングを工夫した。政党感情温度と政党好き嫌いが政党ごとに「評定」
するタイプの指標なのに対して、身近な政党、政党支持態度、政党帰属意識
が政党（党派集団）を「選択」するタイプの指標であるため、前者では政党
ごとに絶対評価の情報が測定されているけれども、後者においては選択した
政党（党派集団）のそれ以外の政党（党派集団）に対する相対評価の情報し
か含まれていないからである（Weisberg, 1980）。5 このことから政党感情温
度と政党好き嫌いを相対評価の形に加工して用いることにした。ただ、そう
いう配慮をしたうえでも、「評定」型の指標よりも「選択」型の指標の方が「選
択」型の指標と強い相関を持つことに変わりはない（三宅・西澤 , 1992）。
したがって、指標の性質から、「評定」型の指標と「選択」型の指標とが銘々
の構成概念に別々に割り振られるモデル 4 が採用されやすいことが予測され
る。結果の解釈にあたっては、この点に注意する必要がある。6
4．検証 1：データとの適合
　日米の同時測定モデルを分散・共分散行列から EQS6.1 により最尤法
（MLM：Maximum Likelihood Method）で推定した。表 3 が各モデルの適
合度である。1 列目は日米でのモデルの組み合わせを、2 列目は因子負荷量
に課した等値制約条件を示している。等値制約条件の等式における左辺は日
本の母数を、右辺はアメリカの母数を表す。各々の母数とパスとの対応関係
は図 1-4 に付記してある。モデル間で自由度が異なるので、以下では AGFI
と RMSEA を用いてモデル評価を行う。7 表 4 にはそれぞれのモデルにおけ
る係数の推定結果がまとめられている。ローマン体の数値が非標準化係数で、
イタリック体の数値が標準化係数である。係数に付された下線は、該当する
（54）
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係数に日米で等値制約条件が課されていることを示す。
　政党評価と党派集団アイデンティティを政党感情温度・政党好き嫌いと身
近な政党で異なる構成概念としてモデル化できるかどうか確認することから
始める。二重構造を想定せずに一重構造で党派性の測度を説明するモデル 1
（日）×モデル 1（米）の結果を見ると、等値制約条件を課さずに分析した場合、
AGFI が 0.818 で RMSEA が 0.137 であり適合度が悪いことがわかる。等値
制約条件を課すと、AGFI と RMSEA が 0.877 と 0.112 になり適合度の改善
が見られるが、依然としてデータとの当てはまりは良くない。他方、二重構
造を導入して以降のモデル（モデル 1 以外のモデル同士の組み合わせから成
る同時分析モデル）は一因子モデルよりも良い適合度を示している。AGFI
が 0.9 以上でRMSEAが 0.1 以下である。これらの結果は、政党評価と党派集
団アイデンティティという二重構造を想定することの妥当性を示唆している。
（55）
モデル1(日) モデル1(日)
× ×
モデル1(米) モデル1(米)
党派性 党派性 政党評価 党派ID 政党評価 党派ID 政党評価 党派ID 政党評価 党派ID 政党評価 党派ID 政党評価 党派ID
日本 政党感情温度 19.933 22.088 20.524 20.524 20.524 20.524 20.372 20.544
(N=526) 0.724 0.763 0.738 0.738 0.738 0.738 0.733 0.737
政党好き嫌い 2.335 2.484 2.320 2.320 2.320 2.320 2.302 2.323
0.815 0.846 0.816 0.816 0.816 0.816 0.809 0.818
政党支持態度 1.505 1.264 -1.017 2.537 0.771 0.748 0.211 1.309 1.401 0.114 1.508 1.424
0.822 0.740 -0.555 1.385 0.421 0.409 0.115 0.715 0.765 0.063 0.823 0.800
身近な政党 1.512 1.452 1.505 1.550 1.523 1.950 1.516 1.634
0.741 0.722 0.737 0.651 0.746 0.955 0.742 0.774
因子の分散 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
因子間相関 - -
アメリカ 政党感情温度 35.122 22.088 20.524 20.524 20.524 20.524 20.372 20.544
(N=1454) 0.857 0.851 0.876 0.876 0.876 0.876 0.876 0.876
政党好き嫌い 3.918 2.484 2.320 2.320 2.320 2.320 2.302 2.323
0.897 0.893 0.926 0.926 0.926 0.926 0.926 0.926
政党帰属意識 1.943 1.264 -1.017 2.537 0.465 0.748 1.309 1.676 1.303 1.424
0.907 0.911 -0.829 1.751 0.379 0.541 0.921 0.921 0.921 0.923
身近な政党 2.257 1.452 1.505 1.550 1.523 1.950 1.516 1.634
0.901 0.903 0.888 0.958 0.916 0.916 0.916 0.914
因子の分散 1.000 2.436 3.048 2.184 3.048 2.396 3.048 2.269 3.048 1.384 3.095 2.290 3.040 1.942
因子間相関 - -
モデル4(日)
×
モデル4(米)
0.983
モデル2(日)
モデル4(米)
0.997
モデル2(米)
×
0.959
モデル4(米)
×
0.976
0.937
表4　日米同時分析モデルの推定結果
0.9370.896
モデル2(米)
モデル2(日) モデル3(日)
×
0.937
×
0.937
モデル2(日)
0.7630.988
0.967
×
モデル4(米)
モデル2(日)
表4　日米同時分析モデルの推定結果
因子負荷量の等値制約条件 Chi-Square df GFI AGFI AIC CAIC RMSEA
モデル1(日)×モデル1(米) - 151.464 4 0.964 0.818 143.464 117.101 0.137
モデル1(日)×モデル1(米) a11=a11, a21=a21, a31=a31, a41=a41 181.293 7 0.957 0.877 167.293 121.157 0.112
モデル2(日)×モデル2(米) a11=a11, a21=a21, a31=a31, a32=a32, a42=a42 39.642 3 0.990 0.935 33.642 13.870 0.079
モデル2(日)×モデル2(米) a11=a11, a21=a21, a32=a32, a42=a42 39.642 2 0.990 0.902 35.642 22.460 0.098
モデル2(日)×モデル4(米) a11=a11, a21=a21, a32=a32, a42=a42 39.642 3 0.990 0.935 33.642 13.870 0.079
モデル2(日)×モデル4(米) a11=a11, a21=a21, a42=a42 39.642 2 0.990 0.902 35.642 22.460 0.098
モデル3(日)×モデル4(米) a11=a11, a21=a21, a42=a42 40.342 3 0.990 0.934 34.342 14.569 0.079
モデル4(日)×モデル4(米) a11=a11, a21=a21, a32=a32, a42=a42 46.165 4 0.989 0.944 38.165 11.801 0.073
表3　日米同時分析モデルの適合度
表3　日米同時分析モデルの適合度
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　ここからは、党派性の二重構造の枠組みで日本の政党支持態度とアメリカ
の政党帰属意識を説明する作業に移る。政党評価と党派集団アイデンティ
ティの双方で政党支持態度（日）・政党帰属意識（米）を説明するモデル 2（日）
×モデル 2（米）から検討していく。まず、このモデルをすべての因子負荷
量に等値制約条件を課して推定すると、多重共線性に顕著な特徴が見られた。
日米で党派集団アイデンティティから政党支持態度（日）・政党帰属意識（米）
への標準化係数が 1.385・1.751 と 1 を超える値を示しており、政党支持態度
（日）・政党帰属意識（米）の独立変数である政党評価と党派集団アイデンティ
ティとの間に強い相関関係が認められる。そのため、このモデルでは政党評
価と党派集団アイデンティティから政党支持態度（日）・政党帰属意識（米）
への因子負荷量を検討することができない。
　そこで、政党評価から政党支持態度（日）・政党帰属意識（米）への因子
負荷量 a31 に課した等値制約条件を外してモデル 2（日）×モデル 2（米）
を推定した。結果を見ると、アメリカにおける政党帰属意識への因子負荷は、
党派集団アイデンティティ（0.748, 95%CI: 0.748 〜 0.748）の方が政党評価
（0.465, 95%CI: 0.365 〜 0.565）より有意に大きいことがわかる。日本での政
党支持態度に与える影響については、政党評価が0.771（95%CI: 0.632〜 0.910）
で党派集団アイデンティティが 0.748（95%CI: 0.748 〜 0.748）であり有意な
差は確認できない。適合度指標は AGFI が 0.902、RMSEA が 0.098 とまず
まずの値である。この結果を踏まえ、次にアメリカで政党評価から政党帰属
意識への因子負荷量を 0に固定したモデル――モデル 2（日）×モデル 4（米）
――を推定すると、AGFI が 0.935、RMSEA が 0.079 となり、満足できる水
準に適合度が改善した。なお、日本において政党評価が政党支持態度に与え
る因子負荷が0.211（95%CI: 0.052〜 0.370）と非常に小さな値を示しているが、
これは先述した「評定」型の指標と「選択」型の指標との違いに因るものだ
と考えられる。実際、この因子負荷量を 0 に固定したモデル 4（日）×モデ
ル 4（米）を推定すると、AGFI が 0.944、RMSEA が 0.073 と、満足できる
水準の適合度が示された。8
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　指標の性質の違いにも拘らず、日本において政党感情温度・政党好き嫌い
と政党支持態度が政党評価という同じ構成概念で捉えられる可能性を検討す
るために、さらに党派集団アイデンティティから政党支持態度（日）・政党
帰属意識（米）への因子負荷量 a32 の等値制約条件を外したモデルを推定す
ると、政党評価では政党支持態度に影響が認められるが、党派集団アイデン
ティティでは有意な影響を確認できなかった（0.114, 95%CI: -0.019 〜 0.247）。
適合度指標はAGFIが0.902、RMSEAが0.098とまずまずの値である。そこで、
党派集団アイデンティティから政党支持態度への因子負荷量を 0 に固定した
モデル――モデル 3（日）×モデル 4（米）――を推定すると、AGFI が 0.934、
RMSEAが 0.079 と、満足できる水準の適合度が得られた。
　以上の分析により、党派性の二重構造モデルが予測するモデル 3（日）×
モデル 4（米）の妥当性を示唆する証拠がある程度得られたが、このモデル
を最終的なモデルとして採用するには、まだ検討すべき課題が残されてい
る。第 1 に、モデル 3（日）×モデル 4（米）において、政党評価と党派集
団アイデンティティとの相関を見ると、日本では 0.997、アメリカでは 0.935
と非常に強い関係が認められる。二重構造を想定せずに一重構造で党派性の
測度を説明するモデル 1（日）×モデル 1（米）はデータとの当てはまりが
良くなかったのだが、党派性の二重構造モデルの意義を明確にするためには、
それぞれの構成概念が他の変数との関連で違いがあるかどうか確認しておく
必要がある。第 2 に、指標の性質の違いから予測されるモデル 4（日）×モ
デル 4（米）において、モデル 3（日）×モデル 4（米）と同程度の適合度
が示されていた。この点についても、それぞれの構成概念と別の変数との関
連で、モデル 3（日）×モデル 4（米）の妥当性を検証しておかなければな
らない。日本においては、モデル 3 とモデル 4 とを比較した場合に、モデル
3 においてのみ党派性の二重構造モデルが予測する他の変数との関連が見ら
れれば、アメリカの場合は、モデル 4（米）において、指標の予測と異なる
二重構造モデルの予測に合致した関連が得られれば、この課題を果たすこと
になろう。次節ではこれらの点について検討を加える。
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5．検証 2：他の変数との関連
　検証 1 では、政党評価と党派集団アイデンティティという構成概念によっ
て党派性の測度を説明することを試みた。分析の結果、二重構造モデルから
予測されるモデル 3（日）×モデル 4（米）と指標の特質から予測されるモ
デル 4（日）×モデル 4（米）において満足できる水準の適合度が得られた。
検証 2 では、これらのモデルで測定された構成概念を他の変数との関連で評
価することによって、党派性の二重構造モデルの妥当性を検証する。評価す
る基準として取り上げる変数は、日本が政党イメージ、アメリカが政党能力
評価である。政党イメージはそれぞれのイメージ項目にどの政党が当てはま
るかを、政党能力評価はどの政党が各々の政策課題をより上手く処理できる
かを聞いた質問によって測定されている。どちらの質問も政党評価を特定
の側面に焦点を当てて尋ねた項目だといえる。9 両方とも政党を「選択」す
るタイプの指標である。10 党派性の二重構造モデルが妥当であれば、日本の
モデル 3 における政党イメージとの相関は政党評価の方が党派集団アイデン
ティティより高く、アメリカのモデル 4 における政党能力評価との相関は政
党評価の方が党派集団アイデンティティより高いことが予測される。逆に、
指標の特質からは、日本のモデル 4において政党イメージとの相関が政党評
（58）
日本 政党評価 1.000 1.000
(N=526) 1.000 1.000
党派ID 0.853 1.000 0.983 1.000
0.853 1.000 0.983 1.000
政党イメージ 3.664 2.509 22.288 3.694 3.323 22.288
0.776 0.532 1.000 0.783 0.704 1.000
アメリカ 政党評価 3.240 3.230
(N=694) 1.000 1.000
党派ID 2.209 1.750 2.355 2.000
0.928 1.000 0.927 1.000
政党能力評価 6.850 4.729 20.548 6.842 5.054 20.548
0.840 0.789 1.000 0.840 0.788 1.000
表5　日米同時分析モデルにおける構成概念と基準変数の共分散・相関
モデル3(日)
×
モデル4(米)
モデル4(日)
×
モデル4(米)
表5　日米同時分析モデルにおけ 概念と基準変数の共分散・相関
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価に比べ党派集団アイデンティティでより高く、アメリカのモデル 4 におい
て政党能力評価との相関が政党評価に比べ党派集団アイデンティティでより
高いことが予測される。 
　これらの予測を検証するために、先のモデル 3（日）×モデル 4（米）と
モデル 4（日）×モデル 4（米）に構成概念と基準変数との共分散（相関）
を加味したモデルを推定した。結果は、適合度については、どちらのモデ
ルでも満足できる値が得られた。モデル 3（日）×モデル 4（米）におい
て は Chi-Square=39.668、df=7、GFI=0.987、AGFI=0.945、AIC=25.668、
CAIC=-17.078、RMSEA=0.062 で、モデル 4（日）×モデル 4（米）にお
い て は Chi-Square=61.327、df=8、GFI=0.980、AGFI=0.925、AIC=45.327、
CAIC=-3.526、RMSEA=0.074 である。ここでの焦点である構成概念と基準
変数の共分散・相関を表 5 にまとめた。ローマン体の数値が共分散行列で、
イタリック体の数値が相関行列である。これを見ると、党派性の二重構造モ
デルの妥当性を示唆する結果である。日本のモデル 3 における政党イメージ
との共分散は政党評価（3.664, 95%CI: 3.303 〜 4.025）の方が党派集団アイデ
ンティティ（2.509, 95%CI: 1.798 〜 3.220）より有意に大きいのに対して、日
本のモデル 4 においては政党評価が 3.694（95%CI: 3.314 〜 4.074）で党派集
団アイデンティティが 3.323（95%CI: 2.931 〜 3.715）であり有意な差は確認
できない。また、アメリカにおける政党能力評価との共分散も、モデル 3（日）
×モデル 4（米）では 6.850（95%CI: 5.866 〜 7.834）>4.729（95%CI: 4.257
〜 5.201）、モデル 4（日）×モデル 4（米）では 6.842（95%CI: 5.848 〜 7.836）
>5.054（95%CI: 4.309 〜 5.799）と、政党評価の方が党派集団アイデンティティ
より有意に高い値を示している。以上を踏まえ、党派性の二重構造モデルに
合致したモデル 3（日）×モデル 4（米）を最終的なモデルとして採用する。
6．考察
　本稿では、党派性をどのような観点から切り取って概念化し測定するかと
いう問題を考える枠組みとして党派性の二重構造モデルを提出した。これは
（59）
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政党評価と党派集団アイデンティティという二つの構成概念によって党派性
の測度を説明する測定モデルであった。そして、このモデルの妥当性を、政
党支持態度と政党帰属意識とがどちらも重要な役割を果たしていながら概念
的に異なっている事態を把握する作業を通して検証した。その結果、党派性
の二重構造モデルの妥当性を示唆する証拠が得られた。特筆しておくべきは、
本研究が専ら概念化・測定の問題に焦点を当ててきたことである。政治意識・
投票行動の領域では、党派性がどのような要因によって形成され、どのよう
な機能を有しているかという因果関係の問題に取り組むことに急であるため
に、ともすれば概念化・測定の問題が等閑にされる嫌いがあった。しかし、
初手からいきなり因果モデルを検証しても、因果関係の問題と概念化・測定
の問題とが分離されないまま混在した結果を得てしまう。そういう意味にお
いて、本研究は党派性の因果を検討するうえでの概念的基礎を提供するもの
だと考えられる。
　最後に改めて強調しておかなければならないのは、党派性の二重構造モデ
ルが政治意識・投票行動の領域で最も大きな役割を果たしてきた政党支持態
度と政党帰属意識を統合的に説明するモデルだということである。政党支持
態度と政党帰属意識に関してはこれまでに厖大な研究蓄積がある。党派性の
二重構造モデルは、これらによって得られた知見を、日本における政党支持
態度のそれは政党評価のものとして、アメリカにおける政党帰属意識のそれ
は党派集団アイデンティティのものとして、新たに捉え直す端緒となるかも
しれない。さらには、政治意識の中核を占める政党支持態度と政党帰属意識
を中心にして、それ以外の多くの党派性の測度を取り込み、モデルを拡張し
ていく展望を描くことさえできる。政党スキーマと党派スキーマをこのモデ
ルで説明することも考えられる。社会的アイデンティティ理論に基づき党派
集団アイデンティティの概念を精緻化するのも一つである。多くの知見を統
合しながら、政治意識の側から政党政治ひいては民主政治を統一的な観点で
捉えていく可能性を、党派性の二重構造モデルは提示している。
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付表 1 日本の分析に用いた観測変数の質問文(JEDS96) 
政党感情温度:  
Q それでは、その政党へのあなたの気持ちを温度にたとえて、最も温かい場合を 100 度、最も冷たい場合を 0
度、温かくも冷たくもない中立の場合を 50 度とすると、あなたの気持ちは何度でしょうか。まず、○○党は
何度でしょうか。 
政党好き嫌い:  
Q 政党についてご意見をお聞かせください。順に政党の名前を言いますから、それぞれの政党の好き嫌いを０
点から 10 点までの点数でお答えください。「たいへん嫌い」を０点、「たいへん好き」を 10 点とします。聞
いたことのない政党や、好き嫌いの答えられない政党の場合は、そのようにおっしゃってください。では、
○○党はいかがですか。 
身近な政党:  
Q あなたが、つねづね身近に感じている政党がありますか。 
 SQ1.1 (Q で「ある」と答えた場合) それはどの政党ですか。ほかにはありませんか。 
 SQ1.2 (SQ1.1 で 2 つ以上答えた場合) そのうち、最も身近に感じる政党はどこですか。 
 SQ1.3 その政党を、どのくらい身近に感じますか。たいへん近い、少しは近い、あまり近くは感じないの中
から、お答えください。 
 SQ2.1 (Q で「ない」と答えた場合) あなたは、多少なりとも身近に感じられる政党がありますか。 
 SQ2.2 それはどの政党ですか。ほかにはありませんか。 
政党イメージ:  
Q これから読み上げる事柄について、どの政党にあてはまると思いますか。いくつでも結構ですからあげてく
ださい。 
  1) 政権担当能力がある政党は 
  2) 政策を打ち出す力がある政党は 
  3) 政権に参加していてよいと思う政党は 
  4) 圧力団体に左右されやすい政党は 
  5) 利権に左右されやすい政党は 
  6) 批判や反対をしがちな政党は 
  7) 優柔不断な政党は 
  8) 理念に優れた政党は 
  9) 人材が豊富な政党は 
  10) 寄り合い所帯の政党は 
  11) 日本の将来をよく考えている政党は 
  12) 期待できる政党は 
  13) 選挙に勝つことしか考えていない政党は 
  14) 日本の顔になれる政党は 
  15) 有権者のことがわかっている政党は 
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付表 2 アメリカの分析に用いた観測変数の質問文(ANES96) 
政党感情温度:  
Q I'd like to get your feelings toward some of our political leaders and other people who are in the news 
these days. I'll read the name of a person and I'd like you to rate that person using something we call the 
feeling thermometer. Ratings between 50 degrees and 100 degrees mean that you feel favorable and 
warm toward the person. Ratings between 0 and 50 degrees mean that you don't feel favorable toward 
the person and that you don't care too much for that person. You would rate the person at the 50 degree 
mark if you don't feel particularly warm or cold toward the person. If we come to a person whose name 
you don't recognize, you don't need to rate the person. Just tell me and we'll move on to the next one. 
Q Still using the thermometer, how would you rate: The Democratic Party? The Republican Party? 
政党好き嫌い:  
Q I'd like to know what you think about each of our political parties. After I read the name of a political 
party, please rate it on a scale from 0 to 10, where 0 means you strongly dislike that party and 10 means 
that you strongly like that party. If I come to a party you haven't hear of or you feel you do not know 
enough about, just say so. The first party is The Democratic Party. The Republican Party. 
身近な政党:  
Q Do you usually think of yourself as close to any particular political party? 
  SQ1.1 (Q で「ある」と答えた場合) Which party is that? 
  SQ1.2 Do you feel very close to this party, somewhat close, or not very close? 
  SQ2.1 (Q で「ない」と答えた場合) Do you feel yourself a little closer to one of the political parties than 
     the others? 
  SQ2.2 Which party is that? 
政党能力評価:  
Q Which party do you think would do a better job of ..., the Democrats, the Republicans, or wouldn’t there 
be much difference between them? 
  1) Handling the nation’s economy 
  2) Handling foreign affairs? 
  3) Making health care more affordable? 
  4) Reforming the welfare system 
  5) Problem of poverty 
  6) Budget deficit 
  7) Handling the problem of pollution and the environment 
  8) Dealing with the crime problem 
付表3　日本の分析に用いた観測変数の相関・平均・標準偏差
政党感情温度 1.000
政党好き嫌い 0.600 1.000
政党支持態度 0.616 0.652 1.000
身近な政党 0.491 0.624 0.617 1.000
政党イメージ 0.600 0.619 0.626 0.461 1.000
平均 -4.895 -0.601 -0.029 0.272 -0.371
標準偏差 27.526 2.864 1.831 2.042 4.721
N=526
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付表2　アメリカの分析に用いた観測変 問文（ANES96）
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1　ここでは、本研究で分析に用いるANES96 の質問文を掲載した。
2　ここでは、本研究で分析に用いる JEDS96 の質問文を掲載した。JEDS96 は、「選挙とデモク
ラシー」研究会（主査 : 内田満）とアメリカの研究者（Bradley Richardson, Susan Pharr, and 
Dennis Patterson）とが共同で行った全国面接調査である。この調査は 1996 年衆議院選挙前
後に 2 波のパネル調査として実施された。このデータを用いた分析にあたっては、東京大学社
会科学研究所付属日本社会研究情報センター SSJ データアーカイブから「衆議院選挙に関する
世論調査 JEDS96」の個票データの提供を受けた。
3　例えば、三宅（1989, 110）には「政党帰属と比べると、政党支持という言葉には、感情的要素
と認知的要素を総合した政党に対する評価という意味が少し強い」という記述が見られる。ま
た、西澤（1998, 7）は「「支持する」という言葉の中に、「潜在的な一体感」を意味する部分が
あることは否定できないだろうが、その一方で、たとえば、「今後に期待する」・「投票しても
よい」・「これまで投票してきた」というような、帰属とは別の意味においての解釈も可能」だ
と述べている。
4　これらの観測変数の質問文は付録に掲げてある。
5　政党を「選択」する指標で測定された概念が、政党に対する投票行動の心理的コミットメント
という意味合いを帯びることを主張する立場もある（池田 , 1997, 197-199; 池田・西澤 , 1991, 
64-65）。
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6　具体的な作業定義は以下の通りである。すべての変数においてDK（Don’t Know）・NA（No 
Answer）は欠損値とした。
　日本においては次のように操作化する。政党感情温度（事前調査、201 点尺度）: 自民党に
対する温度から自民党以外の政党で最も高い温度を引いたものを用いる。政党好き嫌い（事後
調査、21 点尺度）: 自民党に対する点数から自民党以外の政党で最も高い点数を引いたものを
用いる。政党支持態度（事前調査、7点尺度）: 自民党を支持している人をプラス 1、自民党以
外の政党を支持している人をマイナス 1、支持する政党がない人を 0 とコーディングしたもの
に、3 段階の支持強度でウェイト付けしたものを用いる。身近な政党（事後調査、9 点尺度）: 
自民党を身近に感じている人をプラス 1、自民党以外の政党を身近に感じている人をマイナス
1、身近な政党がない人を 0 とコーディングしたものに、4 段階の身近強度でウェイト付けし
たものを用いる。
　アメリカでは以下のように作業化した。政党感情温度（事前調査、201 点尺度）: 民主党に
対する温度から共和党に対する温度を引いたものを用いる。政党好き嫌い（事後調査、21 点
尺度）: 民主党に対する点数から共和党に対する点数を引いたものを用いる。政党帰属意識（事
前調査、7 点尺度）: 民主党派集団に帰属している人をプラス 1、 共和党派集団に帰属している
人をマイナス 1、帰属する党派集団がない人を 0 とコーディングしたものに、 3 段階の帰属強
度でウェイト付けしたものを用いる。身近な政党（事後調査、9 点尺度）: 民主党を身近に感
じている人をプラス 1、共和党を身近に感じている人をマイナス 1、身近な政党がない人を 0
とコーディングしたものに、 4 段階の身近強度でウェイト付けしたものを用いる。
7　CAIC も参照したが、AGFI・RMSEAと同傾向の振る舞いを示していたので 煩雑を避け本文
での言及は省略した。
8　さらに党派集団アイデンティティから政党支持態度（日）・政党帰属意識（米）への因子
負荷量 a32 の等値制約条件を外した場合、モデル 4（日）×モデル 4（米）の適合度は Chi-
Square=39.642、df=3、GFI=0.990、AGFI=0.935、AIC=33.642、CAIC=13.870、RMSEA=0.079
であった。このモデルを用いても検証 2の結果に実質的な違いは見られなかった。
9　この拘束回答方式の政党イメージを用いた研究に、Flanagan et al .（1991, Ch.6, 10）、三宅（1985, 
1998, 第 6 章）、Richardson（1988）がある。政党能力評価については、Gerber & Green（1998）
やWeisberg（1999, 697-698）を参照されたい。
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10　具体的な作業定義は以下の通りである。DK・NAは欠損値とした。質問文は付録に掲げてあ
る。政党イメージ（事前調査、31 点尺度）: 当該政党をポジティブなイメージ項目に当てはま
るとして挙げた回数からネガティブな項目に当てはまるとして挙げた回数を引くことによっ
てそれぞれの政党ごとの肯定・否定尺度を作成し、その尺度における自民党に対する値から
自民党以外の政党で最も高い値を引いたものを用いる。ポジティブなイメージ項目が「政権
担当能力がある政党」、「政策を打ち出す力がある政党」、「政権に参加していてよいと思う政
党」、「理念に優れた政党」、「人材が豊富な政党」、「日本の将来を良く考えている政党」、「期
待できる政党」、「日本の顔になれる政党」、「有権者のことが分かっている政党」で、ネガティ
ブな項目が「圧力団体に左右されやすい政党」、「利権に左右されやすい政党」、「批判や反対
をしがちな政党」、「優柔不断な政党」、「寄り合い所帯の政党」、「選挙に勝つことしか考えて
いない政党」である。政党能力評価（事前調査、17 点尺度）: それぞれの政策課題をより良
く運営できる政党として、民主党を挙げた人をプラス 1、共和党を挙げた人をマイナス 1、「政
党間であまり違いがない」・「どの政党でもない」と答えた人を 0 とコーディングし、すべて
の項目で足し合わせたものを用いる。政策課題として取り上げられているのは、「国の経済」、
「外交問題」、「医療保険」、「福祉制度」、「貧困問題」、「財政赤字」、「環境問題」、「犯罪問題」
である。なお、ANES96 では半分のサンプルにおいてのみこの質問が聞かれている。
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